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HET COLLEGE VAN BEROEP VOOR DE EXAMENS 
 
Uitspraak op het beroep van [naam], hierna: appellante, studente van het KIT Royal Tropical Institute, 
tegen de beslissing van de Examencommissie van het KIT Royal Tropical Institute, hierna: verweerster, 
om het verzoek van appellante om verlenging van de geldigheidsduur van de studieresultaten voor de 
Core course modules af te wijzen. 
 
I. Loop van het geding 
Appellant heeft op 6 juli 2022 bij het College van Beroep voor de Examens, hierna: het College, beroep 
ingesteld tegen beslissing van verweerster 30 juni van 2022. 
Op 26 juli 2022 heeft het College aan verweerster gevraagd om in overleg met appellante na te gaan of 
een minnelijke schikking van het geschil mogelijk is. Op 10 augustus 2022 vond een gesprek plaats (via 
beeldbellen) tussen appellante en verweerster. Er is geen minnelijke schikking tot stand gekomen. 
Verweerster heeft op 16 augustus 2022 een verweerschrift ingediend.  
Het beroep is behandeld ter zitting van het College op 27 september 2022. Appellante was aanwezig. 
Namens verweerster is B. Gerretsen (lid) verschenen.  
 
II. Feiten  
Op grond van de stukken en het verhandelde ter zitting gaat het College uit van de volgende feiten. 
Appellante heeft een verzoek om verlenging van de geldigheidsduur van de studieresultaten voor de Core 
course modules gedaan. Verweerster heeft het verzoek afgewezen, omdat zij op grond van de OER MPH 
slechts verlenging geeft van studieresultaten als niet is gebleken van verouderde kennis en vaardigheden 
in het tentamen of bij de student. Appellante zal alle onderdelen van de Core course module opnieuw 
moeten behalen om verder te kunnen met de verdiepende modules van het onderwijsprogramma.  
 
III. Standpunten van partijen 
Appellante is het niet eens is met de beslissing van verweerster. Appellante heeft alle onderdelen van de 
Core course module met een voldoende resultaat afgesloten, behalve de onderdelen Epistat 1 en Epistat 
2. Appellante heeft van de course coördinator een extra tentamengelegenheid gekregen voor het 
onderdeel Epistat 1, maar zij heeft het onderdeel niet weten te behalen. Hierdoor heeft appellante niet 
alle onderdelen van de Core course module afgerond voor het einde van het studiejaar en vervallen de 
behaalde studieresultaten.  
Appellante heeft de onderdelen Epistat 1 en Epistat 2 niet behaald, als gevolg van persoonlijke 
omstandigheden. Appellante heeft een aantal dagen voor het tentamen bericht ontvangen dat haar 
vader in haar thuisland was overleden. Daardoor was het voor appellante onmogelijk om zich te 



concentreren op haar studie en de onderdelen te behalen. Ook bij de extra gelegenheid voor het 
onderdeel Epistat 1 heeft appellante geen voldoende resultaat weten te behalen. Dit heeft als reden dat 
zij één dag voor het tentamen bericht kreeg dat haar zoon in het ziekenhuis was opgenomen in verband 
met een malariainfectie. Hierdoor kon appellante niet goed presteren tijdens het tentamen. 
Appellante komt uit Liberia en kampte met aanpassingsproblemen toen zij begon met de 
masteropleiding Public Health in Nederland. De cultuur en het onderwijssysteem in Nederland zijn heel 
anders dan wat zij gewend is in haar thuisland. Vooral het feit dat hier veel wordt gewerkt met 
technologie en computers zorgde voor problemen bij appellante. De communicatie verliep moeizaam en 
de eerste lessen waren verwarrend voor haar. Doordat de kennis en communicatie zo anders was voor 
appellante, was zij ook niet in staat om vragen te stellen over de inhoud van de lessen of om verheldering 
te vragen. Daarnaast had appellante als verpleegster geen kennis van epidemiologie. De situatie was erg 
stressvol voor appellante en is van invloed geweest op haar gemoedstoestand en gezondheid. Nu 
appellante meer gewend is en de modules al een keer heeft gedaan, kan zij de lessen beter volgen en is 
zij in staat vragen te stellen als zij iets niet begrijpt. Zij is ervan overtuigd dat de modules haar dit jaar 
beter af zullen gaan. 
Appellante heeft gevraagd om verlenging van de geldigheidsduur van de studieresultaten voor de Core 
course module, omdat zij anders de hele Core course module opnieuw moet doen. De Core course 
module bestaat uit zes onderdelen. Appellante heeft daarvan de modules Epistat 1 en Epistat 2 niet met 
een voldoende resultaat afgesloten. Omdat appellante niet de gehele Core course module heeft behaald 
voor het einde van het studiejaar, moet zij nu alle onderdelen overdoen. Daarnaast kan appellante niet 
verder met de verdiepende modules van het masterprogramma, wanneer zij de Core course module niet 
heeft afgerond. Dat appellante de gehele Core course module over moet doen, werkt zeer demotiverend 
voor haar. Appellante komt uit een familie met een laag inkomen, die afhankelijk zijn van haar financiële 
ondersteuning. Appellante kan het zich financieel niet veroorloven om lang een kamer te moeten huren.  
Het volgen en afronden van het masterprogramma aan het KIT Royal Tropical Institute is erg belangrijk 
voor appellante. Problemen gedurende de opleiding hebben gevolgen voor haar persoonlijke situatie. 
Appellante heeft haar familie niet verteld over de problemen die zij ondervindt in haar studie, om hen 
niet nog meer teleur te stellen na het overlijden van haar vader. Dat zou een te grote druk op haar familie 
leggen. Terugkeren naar haar thuisland zonder een diploma zou haar zeer zwaar vallen. Appellante hoopt 
dan ook dat er een uitzondering kan worden gemaakt. 
 
Verweerster heeft het verzoek van appellante om verlenging van de geldigheidsduur van de 
studieresultaten voor de Core course module afgewezen. In artikel 8.2 van de OER MPH 2021-2022 is de 
geldigheidsduur van behaalde studieresultaten opgenomen. Voor deeltentamen en praktische tentamens 
is bepaald dat de studieresultaten geldig zijn tot het einde van het studiejaar waarin de cijfers zijn 
behaald. De onderdelen van de Core course module zijn daarom geldig tot het einde van het studiejaar. 
Op grond van artikel 8.2 lid 2 OER MPH kan een student verzoeken om verlenging van de geldigheidsduur 
van de studieresultaten. Als het tentamen kennis bevat die is verouderd, of als de student blijk heeft 
gegeven van verouderde kennis of vaardigheden, kan de examencommissie het verzoek om verlenging 
van de geldigheidsduur afwijzen of kan zij besluiten om een aanvullende toets af te nemen. Gelet op het 
feit dat appellante alle andere onderdelen binnen de Core course module had behaald zonder 
herkansingen, en de problemen zich alleen voordeden bij de onderdelen epidemiologie en statistiek 
(Epistat 1 en Epistat 2), heeft verweerster geoordeeld dat haar voorwaardelijk verlenging van de 
geldigheidsduur van de studieresultaten kon worden gegeven, indien zij een extra opdracht met een 
voldoende resultaat zou behalen. Appellante is gezakt voor de extra opdracht en heeft hiermee blijk 
gegeven over onvoldoende kennis te beschikken om in aanmerking te komen voor een verlenging van de 
geldigheidsduur van de behaalde studieresultaten. De noodzakelijke kennis en vaardigheden zijn 
onvoldoende en derhalve moet appellante de gehele Core course modules overdoen om verder te 
kunnen met de verdiepende modules binnen het onderwijsprogramma. 
Ten aanzien van de stelling van appellante dat zij als gevolg van het niet behalen van de Core course 
module niet kan deelnemen aan de verdiepende modules binnen het onderwijsprogramma, licht 
verweerster toe dat de Core course modules van fundamenteel belang zijn om het onderwijsprogramma 
te vervolgen. In de Core course modules leren studenten de noodzakelijke basiskennis en vaardigheden 
om het onderwijsprogramma te kunnen vervolgen. De ervaring leert dat veel studenten de verdiepende 



modules binnen het onderwijsprogramma niet aankunnen zonder de noodzakelijke basiskennis en 
vaardigheden. De Core course modules zijn daarom, op advies van verweerster, een verplicht onderdeel 
in het programma en zijn ingericht als deeltentamens. Verweerster licht toe dat appellante de eerste drie 
verdiepende modules van het onderwijsprogramma heeft kunnen volgen, maar dat zij niet heeft kunnen 
deelnemen aan trackgerelateerde modules en aan het afstudeertraject. 
Door middel van artikel 8.2 lid 3 OER MPH heeft verweerster ruimte om uitzonderingen te maken in geval 
van uitzonderlijke omstandigheden. Verweerster heeft zorgvuldig gekeken naar de situatie van 
appellante en naar de gronden die zij heeft aangedragen in haar verzoek en haar beroep. Verweerster 
heeft echter geen aanleiding gezien om op grond van de situatie nogmaals een gelegenheid te bieden 
voor de modules.  
Verweerster gaat bij de beoordeling van een verzoek om de verlenging van de geldigheidsduur van 
studieresultaten uit van de wijze waarop de modules zijn ingericht en of de kennis en vaardigheden zijn 
verouderd. Verweerster heeft de omstandigheden die appellante heeft aangedragen, te weten 
aanpassingsproblemen en onvoldoende ervaring met computers en daarnaast de persoonlijke en 
financiële problemen van appellante, niet meegewogen. De aanpassingsproblemen die appellante heeft 
ondervonden zijn voor verweerster heel herkenbaar, maar dit zijn algemene problemen die voor veel 
studenten uit het buitenland gelden. Bij aanvang van de opleiding wordt er vanuit de opleiding ook 
aandacht besteed aan het ontwikkelen van enkele computervaardigheden. Het gaat om het gebruik 
maken van- en leren zoeken op het internet. Bij overige vaardigheden, zoals werken met het programma 
Microsoft Word, wordt geen begeleiding geboden omdat dit programma eenvoudig te gebruiken is. 
 
IV. Overwegingen van het College 
Het beroep van appellant is tijdig ingediend en voldoet ook overigens aan de eisen. Het beroep is 
derhalve ontvankelijk. 
 
In artikel 8.2 lid 1 OER MPH is de geldigheidsduur van behaalde studieresultaten vastgelegd. Voor 
behaalde studieresultaten in onderdelen van een module geldt dat deze geldig zijn tot het eind van het 
studiejaar. Op grond van artikel 8.2 lid 2 TER MPH kan een student verzoeken om verlenging van de 
geldigheidsduur van studieresultaten. 
Verweerster heeft bij de beoordeling van het verzoek van appellante om verlenging van de 
geldigheidsduur van de studieresultaten voor de Core course module, gekeken naar de kennis en 
vaardigheden en heeft daarbij een inschatting gemaakt van het niveau van appellante, gebaseerd op haar 
behaalde studieresultaten voor de opleiding. Op grond daarvan heeft verweerster besloten dat de kennis 
en vaardigheden van appellante onvoldoende zijn om verlenging van de geldigheidsduur van de 
studieresultaten te geven. Verweerster heeft toegelicht dat zij naar de specifieke situatie van appellante 
heeft gekeken, maar uit de beslissing blijkt onvoldoende of verweerster de door appellante aangevoerde 
omstandigheden gelegen in een kennisachterstand (ten aanzien van computers), 
communicatieproblemen en aanpassingsproblemen ten aanzien van de cultuur en het onderwijssysteem 
in Nederland, en daarnaast de persoonlijke omstandigheden van appellante, heeft meegewogen bij de 
besluitvorming. Naar het oordeel van het College is verweerster ten onrechte alleen uitgegaan van haar 
eigen interpretatie van het kennisniveau van appellante en heeft zij de door appellante aangevoerde 
omstandigheden ten onrechte buiten beschouwing gelaten. Het besluit van verweerster kent daarmee 
een motiveringsgebrek en is derhalve onvoldoende zorgvuldig tot stand gekomen. 
 
Bovenstaande overwegingen leiden tot de volgende uitspraak. 
 
V. Uitspraak 
 
Het College: 
-  verklaart het beroep tegen het besluit van 30 juni 2022 om geen verlenging te geven voor de 

geldigheidsduur van de studieresultaten voor de Core course module gegrond en vernietigt het 
besluit van 30 juni 2022 ten aanzien van dit punt; 



-  draagt verweerster op om een nieuw besluit te nemen ten aanzien van het verzoek van appellante om 
verlenging van de geldigheidsduur van de studieresultaten voor de Core course module, met 
inachtneming van de overwegingen van het College.  

 
Aldus gedaan te Amsterdam, op 21 november 2022, door mr. dr. N. Rozemond, voorzitter,  
prof. dr. J.J. Beishuizen en I. Atay, leden, in aanwezigheid van mr. S.A. Snoeren, secretaris. 
 
 
 
mr. dr. N. Rozemond,  mr. S.A. Snoeren 
voorzitter    secretaris 


