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Kinderen verschillen in hoe goed ze het doen op school. Sommige kinderen
maken zich basisvaardigheden met gemak eigen en onthouden zonder
problemen wat de leerkracht tijdens de les vertelt, terwijl andere kinderen
moeite hebben om bij te blijven met de stof. Zelfs kinderen van dezelfde leeftijd
die naar dezelfde school gaan en les krijgen van dezelfde leerkracht verschillen
in hun prestaties op school. Slechte schoolprestaties zijn belangrijke
voorspellers van tegenvallende schoolprestaties op latere leeftijd, schooluitval,
criminaliteit (Moilanen, Shaw, & Maxwell, 2010) en van talloze andere
ongunstige uitkomsten op volwassen leeftijd, waaronder een lager inkomen
(Julian & Kominski, 2011) en een slechtere gezondheid (Mackenbach et al., 1997).

Meerdere onderzoeken hebben aangetoond dat ADHD (aandachtstekort-
hyperactiviteitsstoornis) en ODD (oppositioneel opstandige gedragsstoornis)
een negatieve invloed hebben op schoolprestaties (Greene et al., 2002;
Polderman et al., 2010). Kinderen met ADHD hebben problemen met aandacht
vasthouden, hyperactiviteit en/of impulsiviteit, interfereert met het dagelijks
functioneren. Wereldwijd komt ADHD voor bij ongeveer 3 tot 7 procent van alle
kinderen in de schoolleeftijd (American Psychiatric Association, 2000). Op
school hebben deze kinderen bijvoorbeeld moeite om op hun stoel te blijven
zitten en om hun aandacht bij de les te houden. ODD wordt gekenmerkt door
vijandig en opstandig gedrag, ten opzichte van mensen met gezag, meer dan wat
als normaal kindergedrag wordt gezien. Schattingen van de prevalentie van
ODD bij kinderen lopen uiteen van 2 tot 16 procent (American Psychiatric
Association, 2000). Op school maken deze kinderen vaak ruzie met hun juf of
meester en hebben ze vaak woedeaanvallen. Kinderen met deze diagnoses
blijven vaker zitten en worden vaker naar het speciaal basisonderwijs verwezen.

Het hoofddoel van dit proefschrift is om de kennis te vergroten over de
oorzaken van verschillen tussen basisschoolkinderen in schoolprestaties en van
verschillen in ODD en ADHD gerelateerd gedrag. Zowel erfelijke aanleg als de
omgeving dragen bij aan de verschillen tussen kinderen in schoolprestaties en in
gedrag. Het is bijna nooit 6f de genetische aanleg 6f de omgeving die bepaalt
hoe kinderen zich ontwikkelen, maar een complex samenspel tussen ‘nature’
(genen) én ‘nurture’ (omgeving). Er zijn maar weinig eigenschappen waarbij
genetische aanleg geen enkele rol speelt. De omgeving waarin kinderen zich
bevinden heeft mede invloed op hun ontwikkeling en bepaalt soms ook in
hoeverre genetische aanleg de ontwikkeling kan beinvloeden. Er kan een
onderscheid gemaakt worden tussen de gedeelde en de unieke omgeving. Bij
gedeelde omgeving moet worden gedacht aan alle invloeden die kinderen uit
een gezin meer op elkaar doen lijken dan kinderen die opgroeien in
verschillende gezinnen. Unieke omgevingsinvloeden zijn gedefinieerd als
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invloeden die kinderen van elkaar doen verschillen ook al groeien ze op in
hetzelfde gezin en delen ze hun genetisch materiaal.

Tweelingonderzoek geeft informatie over de relatieve invloed van de genen en
de omgeving door het feit dat er twee soorten tweelingen bestaan. Eeneiige of
mono-zygote (MZ) tweelingen worden geboren als een bevruchte eicel zich, om
nog steeds onbekende redenen, binnen een paar dagen na de bevruchting in
tweeén splitst. Als gevolg van deze splitsing zijn eeneiige tweelingen genetisch
(vrijwel) identiek. Ze zijn dus ook altijd van hetzelfde geslacht. Twee-eiige of di-
zygote (DZ) tweelingen ontstaan wanneer na een dubbele ovulatie beide eicellen
bevrucht worden. Deze tweelingen zijn genetisch gezien net zo verwant als
gewone broers en zussen en delen gemiddeld de helft van hun genetisch
materiaal. Maar wat hen anders maakt dan gewone broers en zussen is dat ze
onder dezelfde omstandigheden geboren zijn. Ze delen net als eeneiige
tweelingen prenatale omstandigheden, hebben dezelfde leeftijd, en groeien op
in dezelfde omgeving met dezelfde ouders en in hetzelfde sociaal economische
milieu. Daarom vormen twee-eiige tweelingen de perfecte vergelijkingsgroep
voor eeneiige tweelingen. Over het algemeen geldt dat hoe groter het verschil
tussen de overeenkomsten tussen eeneiige en twee-eiige tweelingen, hoe groter
de invloed van genen is. Wanneer eeneiige tweelingen net zoveel op elkaar
lijken als twee-eiige tweelingen heeft vooral de gedeelde omgeving invloed. De
unieke omgeving is verantwoordelijk voor de verschillen tussen eeneiige
tweelingen (Plomin et al., 2008).

De studies in dit proefschrift maken gebruik van de gegevens die in de afgelopen
25 jaar, bij het Nederlands Tweelingen Register (NTR) werden verzameld met
hulp van ouders en leerkrachten van 7, 9 en 12-jaar oude twee- en drielingen en
de broers en zussen van deze meerlingen. De ouders en de leerkrachten van
deze kinderen hebben lijsten ingevuld met vragen over het gedrag en over de
schoolprestaties van de kinderen. Daarnaast hebben grote groepen ouders en
leerkrachten de resultaten van de Cito leerlingvolgsysteemtoetsen (Cito, 2014;
Vlug, 1997) en de Cito eindtoets (Cito, 2002) doorgegeven. Ten slotte heeft een
deel van deze gezinnen lichaamsmateriaal afgestaan waar DNA uit geisoleerd is
voor genetisch onderzoek.

In het eerste deel van dit proefschrift worden verschillende voorspellers van
schoolprestaties en gedrag onderzocht. In hoofdstuk 2 wordt gekeken naar de
invloed van pre- en perinatale risicofactoren, die vaker voorkomen bij
tweelingen dan bij eenlingen, op schoolprestaties. Daarnaast wordt gekeken
naar zygositeit, een risicofactor die uniek is voor tweelingen. Tweelingen
worden gemiddeld vroeger geboren (Gielen et al., 2010) en hebben gemiddeld
een lager geboortegewicht dan eenlingen. Beide factoren zijn eerder al in
verband gebracht met de cognitieve ontwikkeling van kinderen. Daarnaast is de
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vraag of schoolprestaties bij tweelingen afwijken van kinderen die geen tweeling
zijn. De tweelingen worden vergeleken met hun eigen broertjes en zusjes, zodat
de meeste demografische kenmerken gelijk zijn tussen de groepen. Een laag
geboortegewicht en een relatief laag geboortegewicht voor de duur van de
zwangerschap hebben een negatieve invloed op de schoolprestaties. Wanneer
gecorrigeerd wordt voor het sociaal economische milieu blijft deze samenhang
bestaan. De effecten van deze risicofactoren zijn echter relatief klein, zeker
wanneer deze worden vergeleken met verschillen tussen jongens en meisjes. De
risicofactoren vruchtbaarheidsbehandeling, in de couveuse gelegen en
complicaties bij de geboorte hebben alleen invloed op de prestaties bij
schoolgym. De andere risicofactoren, bevallingswijze en zygositeit, hebben geen
invloed op de schoolprestaties van de tweelingen. De vergelijking van de
schoolprestaties van de tweelingen met die van hun broers en zussen, laat kleine
verschillen zien op alle inhoudelijke schoolvakken. Deze verschillen tussen
tweelingen en eenlingen treden alleen op wanneer de tweelingen met hun
oudere broers en zussen worden vergeleken en niet wanneer gekeken wordt
naar hun jongere broers en zussen. Dit suggereert dat de geboortevolgorde in
een gezin een deel van de gevonden verschillen verklaart tussen tweelingen en
eenlingen.

Een andere factor die schoolprestaties zou kunnen beinvloeden is het geslacht
van de leerkracht. Jongens en meisjes kunnen een leerkracht hebben van het
andere of van hetzelfde geslacht. Er wordt wel gezegd dat het voor meisjes beter
is om een juf te hebben en dat voor jongens een meester beter is. In hoofdstuk
3 wordt geprobeerd om een empirische bijdrage te leveren aan de discussie of
jongens mogelijk benadeeld worden door de feminisering van het
basisonderwijs. Hiervoor is gebruik gemaakt van twee bijzondere groepen
tweelingen. De eerste groep bestaat uit eeneiige tweelingen van wie het ene kind
les heeft van een meester en het andere kind van een juf. De tweede groep
bestaat uit twee-eiige tweelingparen van verschillend geslacht, die les hebben
van of een juf of een meester. De verschillen binnen een tweelingpaar kunnen
worden toegeschreven aan de invloed van het geslacht van de leerkracht, omdat
(een deel) van hun genetische aanleg, familieachtergrond, sociaal economische
milieu en vele andere kenmerken voor een groot deel gelijk zijn. Hierdoor wordt
voor de invloed van deze kenmerken gecontroleerd. Het blijkt dat jongens beter
presteren op het gebied van rekenen, terwijl meisjes hoger scoren op het gebied
van taal en lezen. Jongens laten ook meer aandachtsproblemen en
hyperactiviteit zien in de klas. Deze resultaten staan echter los van het geslacht
van de leerkracht.

Om meer inzicht te krijgen in de oorzaken van verschillen tussen kinderen in
schoolprestaties en in gedrag wordt in het tweede deel van dit proefschrift
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gekeken naar de invloed van genetische en omgevingsfactoren op
schoolprestaties en de interactie tussen genen en omgeving. In hoofdstuk 4
wordt de erfelijkheid van de resultaten van de Citotoetsen (groep 3 t/m 8) en
van de Cito eindtoets (groep 8) onderzocht. Genetische aanleg heeft meer
invloed dan de omgeving op de resultaten voor rekenen (60-74%), lezen (72-
82%), begrijpend lezen (54-63%) en spelling (33-70%). De relatieve bijdrage van
de genen en de omgeving blijft nagenoeg gelijk gedurende de
basisschoolperiode. Een uitzondering hierop is spelling, waar invloed van de
erfelijkheid aan het begin van de basisschool een stuk lager is dan in hogere
groepen. De invloed van genen op de score op de Cito eindtoets is met 74
procent aanzienlijk; dit betekent dat genetische aanleg voor het overgrote deel
de verschillen verklaart tussen kinderen wat betreft hun score op deze toets. In
sommige vakken halen jongens betere resultaten, terwijl meisjes het in andere
vakken weer beter doen. Meisjes zijn beter in begrijpend lezen en jongens in
rekenen. Op de Cito eindtoets scoren jongens beter op de onderdelen rekenen,
studievaardigheden en wereldoriéntatie, terwijl meisjes hoger scoren op het
onderdeel taal. Ditzelfde patroon van verschillen tussen jongens en meisjes
rapporteert het Cito op haar website. De relatieve invloed van de genen en de
omgeving is hetzelfde voor jongens en meisjes en ook komen dezelfde genen tot
expressie bij jongens en meisjes. Dat de onderzochte verschillen in
schoolprestaties voor een groot deel zijn toe te schrijven aan erfelijkheid
betekent dat het onderwijssysteem in Nederland relatief homogeen is. Wat niet
mag worden vergeten, is dat erfelijkheid niet hetzelfde is als determinisme. De
verschillen in schoolprestaties tussen kinderen zijn voor een groot deel erfelijk
bepaald, maar het gemiddelde van een groep kinderen kan positief worden
beinvloed door een goede leerkracht en school. De uitdaging voor een
leerkracht is om de lessen aan te passen aan de genetische aanleg van kinderen
zodat kinderen die moeite hebben op school de basisvaardigheden leren en
kinderen die makkelijk leren voldoende worden uitgedaagd.

In hoofdstuk 5 wordt de erfelijkheid van schoolprestaties in Nederland
vergeleken met de bestaande literatuur over tweelingstudies naar
schoolprestaties van basisschoolkinderen uit andere landen. We vinden in totaal
61 onderzoeken, die zijn uitgevoerd in 11 verschillende cohorten uit 6, meestal
Engelstalige, landen. Om te komen tot de beste schatting van de erfelijkheid, de
relatieve bijdrage van de genen aan verschillen tussen kinderen op
schoolprestaties, wordt uit alle studies de grootst mogelijke steekproef
samengesteld. Aangezien de studies in deze review gebaseerd zijn op data van
slechts 11 cohorten komen veel kinderen in meer studies voor. Hierdoor kunnen
niet alle studies meegenomen worden in de meta-analyses en wordt gekozen
voor de grootste steekproef. Nadat de tweelinggegevens van alle onafhankelijke
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studies bij elkaar gevoegd waren zijn, wordt met een meta-analyse een
gemiddelde erfelijkheid geschat. De resultaten van deze meta-analyse laten een
grote erfelijkheid zien voor lezen (73%), begrijpend lezen (49%), rekenen (57%),
spelling (44%) en algemene schoolprestaties (66%). Als tweede stap is een
heterogeniteitstest gedaan om de verschillen in schattingen van de erfelijkheid
tussen de verschillende landen te toetsen. De invloed van de genetische aanleg
van een kind verschilt tussen de VS, het Verenigd Koninkrijk (VK) en
Nederland. De erfelijkheid voor lezen, begrijpend lezen en rekenen is consistent
hoog in Nederland terwijl dit niet het geval is in de VS en het VK. Het land,
waarin het kind onderwijs volgt, blijkt een omgevingsfactor te zijn, die het effect
van de genen op schoolprestaties beinvloedt. Dit suggereert dat de
schoolomgeving en het onderwijs in Nederland veel gelijkmatiger zijn dan in de
VS of het VK.

In hoofdstuk 6 wordt de erfelijkheid van ODD- en ADHD-gedrag in kaart
gebracht voor de leeftijden 7, 9 en 12 jaar. Daarnaast wordt bekeken of de
klasomgeving, het geslacht van de leerling en het geslacht van de leerkracht een
effect hebben op de erfelijkheid van ODD- en ADHD-gedrag. Dit fenomeen
wordt aangeduid als ‘genotype-omgeving interactie’ en beschrijft dat de mate
van erfelijkheid kan athangen van de omgeving, zoals de klas, waarin het gedrag
wordt geobserveerd. Eerst wordt onderzocht of het meetinstrument waarmee
ODD- en ADHD-gedrag worden beoordeeld, de Conners’ Leerkracht
Beoordelingsschaal (Conners, 2001), dezelfde onderliggende gedragsproblemen
meet bij jongens en meisjes en gemeten door mannelijke en vrouwelijke
beoordelaars. Met andere woorden, de vragen van het meetinstrument moeten
meetinvariant zijn en dus hetzelfde meten in alle groepen die onderzocht
worden. Wanneer jongens gemiddeld hoger scoren op een bepaalde vraag dan
meisjes, terwijl ze niet hoger scoren op het onderliggende gedragsprobleem, dan
is het meesinstrument niet meetinvariant. Dit heeft als gevolg dat een zinvolle
interpretatie van verschillen tussen jongens en meisjes met een dergelijk
meetinstrument veel moeilijker, zo niet onmogelijk, is. Drie van de vier schalen
(oppositioneel gedrag, hyperactiviteit en de ADHD index) van de Conners’ zijn
meetinvariant over 4 groepen; jongens bij een meester, jongens bij een juf,
meisjes bij een meester en meisjes bij een juf. Deze schalen kunnen dus gebruikt
worden om deze groepen te vergelijken. De schaal ‘aandacht/cognitieve
problemen’ blijkt echter geen homogeen construct te meten in deze vier
groepen en dit zet vraagtekens bij de betrouwbaarheid en het gebruik in de
praktijk van deze schaal. In dit proefschrift is deze schaal daarom verder niet
onderzocht. De erfelijkheid van ODD- en ADHD-gedrag blijkt groter te zijn in
bij tweelingen die in dezelfde klas zitten in vergelijking met tweelingen die in
verschillende klassen zitten. Dit laat zien dat verschillen in gedrag deels bepaald
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worden door verschillende klasomgevingen, leerkrachten en leeftijdsgenootjes.
In sommige gevallen heeft het geslacht van de leerkracht invloed op de mate
waarin de individuele verschillen in ODD- en ADHD-gedrag worden verklaard
door genen of door de omgeving. Echter zijn deze verschillen niet consistent
voor de verschillende schalen en leeftijden wat interpretatie moeilijk maakt. De
relatieve invloed van de genen en de omgeving verschilt tussen jongens en
meisjes voor hyperactiviteit en oppositioneel opstandig gedrag, maar niet voor
ADHD-gedrag.

In het derde deel van dit proefschrift wordt de samenhang van
gedragsproblemen met schoolprestaties onderzocht door te kijken of dezelfde
genetische varianten een rol spelen bij schoolprestaties en gedragsproblemen.
Kinderen die meer ODD- of ADHD-gedrag laten zien, presteren over het
algemeen slechter op school. Een belangrijke vraag is wat de oorzaak van deze
samenhang tussen gedrag en schoolprestaties is. In hoofdstuk 7 wordt
onderzocht of genetische varianten die worden geassocieerd met het
opleidingsniveau bij volwassenen ook geassocieerd worden met schoolprestaties
en gedragsproblemen bij kinderen. Hiervoor wordt een polygenetische
risicoscore gedefinieerd op grond van het genotype van het kind en alle effecten
van de genetische varianten zoals gevonden in de studie onder volwassenen.
Het blijkt dat deze genetische aanleg voorspellend is voor de schoolprestaties
(4% verklaarde variantie) van kinderen en voor de mate van ADHD-gedrag thuis
en op school (2% verklaarde variantie). Dit laat op DNA niveau zien dat er
genetische varianten zijn die een invloed hebben op zowel de prestaties van een
kind op school als op ADHD-gedrag.

Een genetische overlap tussen ADHD-gedrag en schoolprestaties, zoals
gevonden wordt in dit proefschrift, kan worden veroorzaakt door genetische
pleiotropy, of door een causaal verband. Genetische pleiotropy beschrijft het
fenomeen dat dezelfde genetische varianten een invloed hebben op meerdere
eigenschappen. Bij een causaal effect zullen de genetische varianten met een
invloed op ADHD ook indirect lagere schoolprestaties tot gevolg hebben. Een
kind met een genetische aanleg voor ADHD zal zich hierdoor moeilijker kunnen
concentreren tijdens de les, wat uiteindelijk leidt tot slechtere schoolprestaties.
In hoofdstuk 8 wordt getoetst of een causaal model of genetische pleiotropy de
beste verklaring is voor de samenhang tussen ODD gedrag en schoolprestaties
en tussen ADHD-gedrag en schoolprestaties. Als 12-jarige kinderen, volgens hun
moeder, meer ODD- of ADHD-gedrag vertonen, scoren ze ook lager op de Cito
eindtoets. Ook probleemgedrag gemeten op 7-jarige leeftijd blijkt voorspellend
te zijn voor een lagere score op de Cito eindtoets. De samenhang tussen ODD
gedrag en schoolprestaties is zwak waardoor de resultaten door een gebrek aan
statistische power niet consistent zijn. Als gevolg hiervan kan een causaal effect
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niet worden bevestigd noch ontkracht. De resultaten wat betreft het ADHD-
gedrag zijn veel duidelijker. Dat een causaal effect de meest waarschijnlijke
verklaring is voor de samenhang tussen schoolprestaties en ADHD-gedrag,
blijkt uit de bevindingen in een groep van genetisch identieke (eeneiige)
tweelingen. In de groep eeneiige tweelingen presteert het kind dat het meeste
ADHD-gedrag laat zien, ook slechter op school dan zijn of haar, genetisch
identieke, tweelingbroer of zus. Ook de bevinding dat alle genetische factoren
en alle omgevingsfactoren die ADHD-gedrag beinvloeden ook invloed hebben
op de schoolprestaties, pleit voor een causaal effect voor de samenhang tussen
ADHD en schoolprestaties. Dit betekent dat wanneer een gedragsinterventie of
het voorschrijven van medicijnen het ADHD-gedrag vermindert, de
schoolprestaties van het kind ook zouden moeten verbeteren.
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APPENDIX A DATA COLLECTION

The Netherlands Twin Register (NTR) was established around 1987 by the
Department of Biological Psychology at the VU University Amsterdam with the
main goal to investigate differences in general cognitive ability,
psychopathology and physical and psychological well-being between people.
The NTR is divided into two parts: the Young Netherlands Twin Register (Y-
NTR), twins from birth until the children reach the age of 18 years and the Adult
Netherlands Twin Register (A-NTR), adult twins and their family members and
spouses. This thesis is primarily based on data provided by the primary school
teachers of young twins and their non-twin siblings. The twins from the Y-NTR
are mainly recruited via a commercial organization that provides gift boxes for
parents of newborns and through the Dutch association for parents of multiples
(NVOM). The Y-NTR receives the address information from families with a
multiple birth and contacts them with a request for registration by sending the
parents a registration form, the yearly news bulletin of the NTR (TWINfo) and
the first survey with questions about the pregnancy, delivery and early
development of the children.

Parents and teachers are the main informants for young children, whereas at
later ages data are collected through self-reports. Data collection in the Y-NTR
is based on the birth cohort of the multiples. Parents of the multiples receive a
survey about the development of their children when their twins are 1, 2, 3, 5, 7,
9 and 12 years. At the ages 7, 9 and 12 years, when the children are attending
primary school, parents are asked consent to approach the teacher(s) of their
children with a survey. During adolescence, at the ages 14, 16 and (previously) 18
years, the children and their siblings are invited to complete a self-report survey,
after permission is obtained from the parents. When the children that are part
of the Y-NTR reach the age of 18 years, they are invited to take part in the
research of the A-NTR.

Since 1999 parents of twins and since 2009 parents of triplets are asked for their
consent to approach the teacher(s) of their multiples) with a survey. From 2007
onwards, parents of twins are asked for consent to send a survey to the teacher
of the non-twin siblings (6-12 years) of the twin. The data collection of the
teachers is ongoing and each year, the parents of children that are
approximately 7, 9 and 12 years old are contacted to ask for their permission. In
November, parents are approached for their consent by (e-)mail and asked to
provide the contact details of the teachers. This information is entered into the
personal  information and  addresses  database (Personen  en
Adresseninformatiesysteem Nederlands Tweelingen Register (Panter)) and
teachers are invited by mail to participate. The survey for the primary school
teachers includes items on background information of the teacher, class and
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school, functioning of the child at school, school performance, bullying and
standardized questionnaires, namely the Teacher Report Form (TRF)
(Achenbach, 1991) (see Appendix B) and the short version of the Conners’
Teacher Ratings Scale - Revised (CTRS-R) (Conners et al., 1998; Conners, 2001)
(see Appendix C). Over the years, different versions of the teacher survey have
been collected. The short CTRS-R was not included in the first version of the
teacher survey. An update of the TRF with several new items was published in
2006 and added to a new version of the survey for teachers. Some questions
and/or their answer categories have been changed, were removed or have been
added through the years. All returned surveys are collected in harmonized
databases organized by age at the time of data collection. These databases from
different ages can be linked through anonymous identification numbers.

Initially, from 2000 onwards, results on a standardized educational achievement
test, which is administered in the last grade of primary school, were also
obtained from the teachers (Cito, 2002). Later, because results only become
available near the end of the school years, parents were asked to report the
scores of their children on this test (see Appendix D). In addition, since 2008,
teachers are requested to provide information on results of tests that are
developed to measure the educational development of children throughout
primary school (pupil monitoring system) (Cito, 2014b) (see Appendix E).

PROCEDURES
PARENTAL CONSENT

Before inviting the primary school teachers of twins (and triplets) and their
siblings to participate in the study, parents are contacted by (e-)mail to ask for
permission. Parents are invited to give their consent at each wave of the data
collection regardless of their previous participation. Initially, collection of the
parental consent was done by mail, but for the last 5 school years, the consents
have been gathered via online forms. Parents are contacted with a letter through
regular mail or via e-mail (see Appendix F) in which they are asked to fill out the
online permission form and indicate whether or not they give permission for
their twin (or triplet) and/or siblings. Upon request, a paper-and-pencil version
of the parental consent form is sent to the parents who do not want to or are
unable to fill out the online form (see Appendix G). If parents give consent,
they are requested to provide the names and contact details of the teachers of
the children. When the parents do not know the surname of the teacher, the
school is contacted to make sure the teachers are addressed correctly. When
parents do not fill out the online parental consent within 6-8 weeks, they are
contacted again by regular mail with a reminder. The procedure to contact the
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parents for permission remained relatively unchanged over the recent years with
the exception of last year when parents were contacted by phone for a second
reminder. The response rate for the parental consent, irrespective of whether
parents gave permission to approach the teachers of their children or not, was
37% for the school year 2010-2011, 43% for 2011-2012, 42% for 2012-2013 and 59%
for 2013-2014.

TEACHER SURVEY

From 2012 onwards, the teacher survey is collected online and teachers are
invited to participate with a letter send by regular mail containing the hyperlink
to the online survey and a personal long-in code and password (see Appendix
H). A TWINfo is sent along with the invitation to provide some background
information on NTR studies. Teachers are referred to the website for more
details about the research conducted with data collected via the teacher survey
(see appendix I). One or more teachers, depending on whether the twins go to
the same class/school and/or have siblings, are approached to fill out the survey.
If a teacher prefers a paper-and-pencil version of the survey, he or she can
contact us. When the survey is not completed within 6-8 weeks, teachers receive
a reminder letter with the hyperlink and personal codes as well as a paper-and-
pencil version of the survey. To compare the willingness to respond to the
online teacher survey compared to the paper-and-pencil version, the cohort of
9-year-olds was randomly split into half in the first year that the online survey
became available,. One half was invited to fill out the survey online and was
reminded with a paper-and-pencil version and a letter containing the hyperlink
to the online version of the survey. The other half was invited to fill out the
paper-and-pencil version and reminded with a letter with a hyperlink. The
initial response rate (before the reminder) was approximately equal for the
paper-and-pencil version and the online version (van Beijsterveldt et al., 2013).
The response rate was 64% for the school year 2010-2011, 61% for 2011-2012, 54%
for 2012-2013 and 63% for 2013-2014. In recent years, more effort is needed to
reach the same response rates as teachers have increasingly more work to do
alongside teaching.

PUPIL MONITORING SYSTEM

In the Dutch primary school education system, tests are available for all
important educational domains that are independent of teaching methods and
they can be used to monitor a child’s educational development at school. (Cito,
2014b). The tests are administered at fixed time points (i.e. beginning, half way
and end of a school year) in each grade and entered into a database which
enables teachers to compile student reports with the results of the different tests
across all grades. Norms and questions in the tests are updated regularly
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resulting in multiple versions of the same test. To account for differences
between the older and newer versions of the pupil monitoring tests, during data
entry, it is thoroughly registered which version of the test is administered.
Before starting the data collection of pupil monitoring test results, teachers were
asked to indicate which tests provide the best indication of a child’s educational
achievement. The inventory revealed that the tests measuring arithmetic,
reading, reading comprehension and spelling were the most informative
(Polderman et al., 201). Teachers are therefore asked to include an overview of
the results of the children on those tests administered halfway throughout each
grade. Approximately one third of the teachers who return the teacher survey
also send in a student report with the pupil monitoring test results (see
Appendix E). Unfortunately, because parents have to give permission to
approach the teachers of their children and teachers have to fill out the teacher
survey and send in the student reports, the response rate for the pupil
monitoring system depends on the response rate of the parental consent, the
response rate of the teacher survey and the response rate of the student reports.

SAMPLE

Table 1 shows the total number of surveys returned by the teachers (N = 33.334)
at the ages 7, 9 or 12 years. Each survey concerns one child of a twin pair (or
triplet) or a non-twin sibling of a twin pair, born between 1986 and 2006. One
teacher survey was available for 66% of the children, there were two surveys
available for 27% of the children and for 7% of the children, all three teacher
surveys were available. The studies presented in this thesis are based on
different subsamples of the data as the data collection is an ongoing process and
the sample has become larger during the past years.
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TABLE 1 The number of teacher surveys (TRF) returned per birth cohort and
age of assessment

Age7y

Ageog

Age 12

Twins Siblings Triplets Twins Siblings Triplets Twins Siblings Triplets

1986 82

1987 596

1988 540

1989 432 490

1990 991 597

1901 870 612

1992 592 929 565

1993 1227 2 959 540

1994 168 10 813 24 486 1

1995 1213 32 720 70 745 2

1996 167 74 745 68 567 7 6
1997 993 uy 980 63 552 22 21
1998 823 134 763 101 14 510 37 19
1999 979 8o 279 99 20 620 55 30
2000 1006 110 26 847 133 11 449 58 13
2001 450 139 35 660 m 13 60

2002 205 110 18 663 56 12 52

2003 851 50 9 499 32 20 30

2004 671 7 15 32 10

2005 556 2 18 24 8

2006 4

Total 11901 867 121 11150 817 90 7957 342 89
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MEASUREMENTS
BEHAVIORAL AND EMOTIONAL PROBLEMS

The Teacher Report Form (TRF) consists of 120 items scored on a 3 point scale
from o (not at all) to 2 (very true or often), measuring behavioral and emotional
problems. Teachers have to indicate whether or not a child displayed a certain
type of behavior 1) currently or 2) in the last two months. The TRF includes 8
small band syndromes (Rule Breaking Behavior, Aggression, Attention
Problems, Withdrawal, Anxiety/Depression, Somatic Complaints, Social
Problems and Thought Problems) and 2 broad band scales describing
Internalizing Problems and Externalizing Problems. The short Conners’ Teacher
Rating Scale - Revised (CTRS-R) consists of 28 items scored on a 4 point scale
from o (not true or never) to 3 (completely true or very often), measuring
Oppositional Defiant Disorder (ODD) and Attention Deficit Hyperactivity
Disorder (ADHD) behavior. Teachers have to indicate whether a child displayed
a certain type of behavior 1) currently or 2) in the prior month. The short version
of the CTRS-R includes 4 scales measuring Oppositional Behavior, Cognitive
Problems/Inattention, Hyperactivity and a Attention Deficit Hyperactivity
Disorder Index. Sum scores are computed only when subjects had no or a
limited number of missing items on a scale. A missing item on a scale was then
imputed by the averaged item score within a scale of an individual child.

SCHOOL PERFORMANCE

Teacher ratings measure the school performance in four educational domains,
namely arithmetic, language, reading and physical education, with two versions
of the teacher survey. In the first version, teachers could choose up to six
educational domains and rate the proficiency of the students on a five-point
scale from 1 (insufficient) to 5 ((very) good). In the second version, teachers
rated the proficiency of the students in four predefined educational domains on
the same five-point scale.

EDUCATIONAL ACHIEVEMENT

The national test of educational achievement is administered in the final grade
of primary school at approximately 8o per cent of all schools in the Netherlands
(Cito, 2002). This final test measures what a child has learned in 6 years of
primary education. In the Dutch educational system, the results of this test are
often used, besides the advice of the teacher, to determine the level of secondary
education suitable for a child. The test consists of multiple choice items in four
different domains, namely Arithmetic, Language, Study Skills and Science and
Social Studies. The first three test scales are combined into a Total Score, which
is standardized on a scale from 500 and 550. The Arithmetic scale includes items
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on numbers and operations, ratios, fractions and percentages, and
measurements, geometry, time and money. The Language scale includes items
on writing, spelling, reading comprehension and vocabulary. The Study Skills
scale includes items on handling of study texts, handling of information, reading
diagrams, tables and graphs and map reading. The Science and Social Studies
scale includes items on geography, history and biology.

The pupil monitoring system includes, amongst others, Arithmetic, Reading,
Reading comprehension and Spelling tests (Cito, 2014a; Vlug, 1997). The
Arithmetic test (grade 1 to 6) consists of a part in which children have to solve
simple math problems within a short time and a part with more complex math
problems without a time limit. The test assesses general knowledge of
mathematics and arithmetic and comprises written computational problems of
addition, subtraction, multiplication and division and problems on the notion of
measurements, time and money and knowledge about fractions, ratios and
percentages. The Reading test (grade 1 to 6) measures word decoding skills by
counting the total number of individual words a child can correctly read aloud
in 1 minute. The test consists of three levels of increasing difficulty and
complexity. The first level includes words that are pronounced exactly as they
are spelled, the second level includes also other monosyllabic words and the
third level includes two or more syllabic words. The study in this thesis uses the
most difficult level of the test which is almost never administered in the first
grade. The Reading Comprehension test (grade 3 to 6) includes a large variety of
different text types and genres with two different types of multiple choice
questions. The tests consists of a part in which a child has to read a number of
short texts and answer questions related to the text and a part with parts of the
text left blank that need to be filled out. The questions aim to assess different
components of reading processing by questions regarding both the facts and
events described in the texts as well as questions about the purpose of the writer
and the intended readership of the texts. The Spelling test (grade 1 to 6)
measures both active spelling (writing down the words) and passive spelling
(recognizing spelling errors). Active spelling is measured with a dictation by the
teacher where a sentence is read aloud and a child has to write down a specific
word from this sentence. Passive spelling is measured with multiple choice
questions where a student has to choose the sentence in which the bolded word
is spelled incorrectly.
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APPENDIX B TEACHER REPORT FORM
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Graag met blokletters invullen. Graag alle vagen beantwoorden.
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‘Graag met blokletters invullen. Graag alle tTagen beantwoorden.
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Welgert om tepraten

Herhaalt bepaalde handebngen steeds maar weer,
dwanghandefnzen (schmf op):

EoRLRES

Verccrzaakt cnrmst m de Khg
Schreetrt Teel
Greddoten, hondt dmpen voor zachzelf
Zizt dmpen 3= ermiet zm (schof op):

#E B

71 Schaamt zich moer of voelt zich niet op zim/
haar pemak

Heordiz werk

73, Gedmagt zich carenntwocrdelk (schmf op):

4. Sooft rich mt of doet pek om op te rallen

75 Teveregen of mmade
Explogef en carconpelbaar pednag

77, Wensen moeten cnmiddelink moesiliod worden,
el pefrostreerd

Let nizt poed op of s med afpelead

. Spmakprobleem (schrof op):

Kkt met sen lege blk

Kan nist tegen kntiek

Steelt

Spaart te veel dmpen op di= bY/ 23 niet nodiz
heaft (schof op):

B, Vieemd gedng (schof op):

Vreemde pedachten (schof op):

0. O
0. O
0. O
0. O
0. O
O O

0. O
0. O
0. O
0. O
0. O
0. O
0. O
0. O
0. O
O O

O O

0. O
O O
O O

0. O
0. O
0. O
0. O
0. O
0. O
0. O
O O

O O

O O

0. O
0. O
0. O
O O

O
O
O
O
O
O

O
O
O
O
O
O
O
O
O
O

O

O
O
O

O
O
O
O
O
O
O
O

O

O

O
O
O
O

115
116

Keoppig, st of prkkelbaar

Stememing of peroelans remnderen plotseing
Mokt res]

Achterdechtiz

Vicekt of pebrokt tieze woorden

Praat erorer dat bz ichzelf zon willen
deden

Presteert beneden eipen nivean

Praat te vesl

. Pest reel

Doftbmen of mel doftiz

Denkt t= vee] 2an s2ks

Bedreizt mensen

Komt te et op schocl of m de les
Beockt tabak

WVeert cpgedmgen taken niet mt

. Spobelen of schockerrumm zonder cpgaaf

Tan reden

Wemiz actief, bewesst zich ngzaam of te
TmIZ merTe

Omgelnkts, rerdnetiz of depresgef

. Meer dan peeocn Imdmchtiz

Gebrmkt alechel of dmgs (schof op):

WAt graag het de ander naar de zm maken

. Heeft een hekel 2am schecl

It bang cm fonten t= maken

. Zemen

Omverrorzd ek
Ternzgetrokien, zat nist mat andeten cm
Mlaakt zich zorpen

Gedmagt zich alk deeand ran het anders
geshicht

. Eet of domkt dmpen die eizeniik nist set-

cf drmkhaar z7m, geen snoep (schof op):

Is teree] beziz met neties of schoon zm
Schrnf hier ieder ander problesm op dat
dege Jeerimz heeft en dat hiethoren nog
niet penoemd i

C 3T T Acreslece Repaduced by posmunize. Nedodeadaz vorsitas F.C Valtuaz o ) we dorEade

Eeama 3T - Sepiiz Madontdralny Romoadem Vonic 93 (+ mavdiiag maie /70
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APPENDIX C CONNERS’ TEACHER RATINGS SCALE - REVISED

Conners’ Leerkracht Beoordelingsschaal - Herziene Versie (8)

door C. Keith Comeers, FRID.

Instructies: Fhercnder staat s2n 2antal maak vocrkomends problemen d3= Emderen op school bmnen hebben Geef stesdsiaanm
heererre het Emd rich de afgelopen maand zo heeft pedrgen Stel nrelf b alk problesm de tmag * In hoererrs i it de afpelopen maand
een problasm gemesst™ an maak voor oIk probleam hat takie by het beste antwecrd roart Maak het rakie met de 0 roart als het
:mhxccml:u.met,h.dunl.l]met,zl:ld.cncf'h:rm.lnccmlh]khﬂﬂhemﬂd:azmnlhhﬂmmccmdnhdmnlmn,kmthcdmk
voor of komet heel repelmatiz voor. Maak het takie met de | of 2 zoart als het antwoord o1 tossenin 23t W verzceken n om alls tagen
te beantwoorden.

0 = heleraaal nist wasr 1= klsin bestie waar 2= brhoodijk vaar 3 = helemaal waar
[acit, zelden) (=f e toe) [vask, regelmatiz) (heel vazk, heel regelmatigy

1L Cuoplettend, melafzeleid O O 0. O
2 Opstandis [ [ O O
a Cmrostiz m de i tan fosmebz . . - O
4 Vergstdingen 35 b3/ 5 algslesrd heeft Oa O, O. 0.
3 Stoortanders Enmdersn O O, O O
& Wanneer oon voloassens hem /hasr 3oty trast weipert by /o3 dit of gmat ex

aotiaf tesanm

Oa O, O. 0.

7. Is alind “m deweer” of pedmast zich 2o dat het Ikt aleod b/ 23 door een

motor wordt aangedreren [ (R - [

Hecht I speling O O O: C:
o Fan niet rostig blEwen O O, O O
10 HateBkof omakmehtiy (Y 0. 0. 0.
1.  Smatop @ dekhs of manders Stmties waarm vercacht wordt dat je bt

zatten I:Ia I:II I:I: I:I;
12 Fremelt met handen sn vosten of wishelt op 25m /haar stoel O [ O: O
13.  Looptachter metlezen . . - O
14 Heoodtkortde aandacht b dimpen [ (N - s
15 Spreskt rolwatienen tegpen O . . [
15 Hsefraleen 2amdacht voor dingen dis hem hasr mterssseren O O, O (f
17 Heefrmosite om op zon haar beurt te wachien O. O O (s
15, Heeft weiniz mterens m 2im /haar schookverk O (R - =
19, Imel afgslesd of haeft sen problesm cm de 2andacht vast te hooden O O [ O
20 Doftbmen- sxplogef, coroornpelbasr gedmg O O, O: O
21 Eent rond of Eimt ovem] op In st ties wazrm dit niet gepast i O O, O: O
22 Isslechtm ptkenen O (A (A O
23 Eﬁ:d.c‘:'hmthcfm:cnm.dem {bIr. mengt zich m pesprekken of spellaties O, O, O O
34 Hseftmoeite om Hdens ipel cf anders vrethd s stiviteitan Tastiz te 25m, O O, O. O
25 Maakt dingen mist afwaer b/ 2E mes begomman & O. O O (s
28 Welpt mstootiss nict op on maskt scheckeerk nist af (nist manwepe cpstandiz

gedms of het niat bagmpen tan de mrtrneties) [ O . O
7. Enel opgewonden, mepulned O O. O. O
28 Omrmtig, alfd i de oeer (s O O O

Vorsliag 30 3ados oe Jougdpayceiess, Beamn Sodiacke Coaseam Fomosdem

HARTELIJE DANE VOOR UW MEDEWEREIMNG!
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APPENDIX D EDUCATIONAL ACHIEVEMENT TEST FORM

UITSLAG CITO EINDTOETS BASISONDERWIIS

QUDSTE {eerstgeborene van de tweeling):

Voornaam:

Geboortedatum

Standaard

score

Heeft dit kind deelgenomen aan de Cito Eindtosts? 0O, ja -+ vul onderdeel & in
O; nee -+ wvulonderdeel Bin

Datum afname Cito-toets:

Resultaten [vui in): Taal Rakenan- Studie- Waraid- Totaal

Wiskunda vaardig heden origntatie

Aantol opgoven:

Agntal goed:

Percentielscore:

De oudste van de tweeling heeft niet deelzenomen aan de Cito Eindtoets Basisonderwijs, want...

dit kind zit nog niet in groep 8
dit kind zit op het speciaal (basis)onderwijs

de school neemt helemaal niet deel aan woetsen of testen
andera reden, namelijk:

JONGSTE (loatstgeborene van de tweeling):

dit kind heeft een andere toets of test gedaan in groep 8, namelijk:
de school heeft de Cito Eindtoets Basisonderwijs wel afgenomen, maar dit kind heaft niet deelgenomen

Voornaam:

Geboortedatum

Standaard

scare

Heeft dit kind deelgenomen aan de Cito Eindtosts? O = = vul onderdeel Ain
O, nee -+ wvulonderdeel Bin

Datum afname Cito-toets:

Resultaten [vui in): Taal! Aekenen- Studia- Waraid- Totoal

Wiskunda vaardigheden origntatie

Agntal apgaven:

Aantol goed:

Percentielscore:

De jongste van de tweeling heaft niet deelgenomen aan de Cito Eindtosts Basisonderwijs, want...

dit kind zit nog niet in groep 8
dit kind zit op het speciaal (basis)onderwijs

de school neemt helemaal niet deel aan woetsen of testen
andera reden, namelijk:

dit kind heeft 2en andere toets of test gedaan in groep 8, namelijk:
de school heeft de Cito Eindtoets Basisonderwijs wel afgenomen, maar dit kind heaft niet deelgenomen
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APPENDIX E PUPIL MONITORING SYSTEM

NEDERLANDS - AVl

Toetsnaam Darum g Onderdeel Score Schaal DL DLE LR% LR Mw. AV
AVICITO 10-02-2011 Nee AVi-Beheersing (D=Startt. 2 -6 10 167 4 45 D
AVICITO 09052011 Nee AVi-Beheersing (D=Startt. 3 - 10 15 150 5 &4 N
AVICITO 06022012 Nee AVi-Beheersing (D=Startt. 4 - 16 20 125 4 41 [
AVICITO 16-05-2012 Nee AVi-Beheersing (D=Startt. 4 - 20 20 w0 o 30 QS
AVICITO 06-02-2013 Nee AVi-Beheersing (D=Startt. 5 - 2% 30 115 4 33 =
NEDERLANDS - CITO Begrijpend lezsn
Toetsnaam Datum g Ongemesl Score Schasl DL DLE LR% LR Mw. AW
LOVS E3 14062011 Nee Stan + Vervoig 2 % 3 10 12 120 235
LOVS M& 02-02-2012 Nee Start + Vervoig 2 7 17 16 2 138 & 37 N
LOVS E# 25-06-2012 Nee Start+ Vervoig2 2 15 20 21 105 1 30 ECEE
LOVS M5 18-01-2013 Nee Start+ Vervoig 2 3 30 25 32 128 7 35 CHE
NEDERLANDS - CITO Dris-Minutsn-Tosts
Toetsnaam Datum g Ongereel Score Schasl DL DLE LR% LR Mw. AW
LOVS M3 09022011 Nee Kaart1® 2 19 6 5 8 -1210C0v
LOVS E3 04-07-2011 Nee Kaart 1:2+3 130 43 10 12 120 2 37 B I
LOVS M& 09022012 Nee Kaart1® 71 82 16 19 1z 3 32 [ECEE
Kaart 2° 55 54 16 15 94 -1 25 P
Kaart 3° 3 46 16 14 88 -2 31 JECEE
Kaart 14243 18 55 16 15 94 -1 3,1 [ECEE 0
LOVS E4 04-07-2012 Nee Kaart1® 7 82 20 19 95 -1 26 N
Kaart 2° 63 62 20 19 95 -1 2,5 N
Kaart 3° 45 53 20 16 80 -4 2,5 [ECEN
Kaart 1+243 179 59 20 17 8s -3 27 Cc nm
LOVS MS 23-01-2013 Nee Kaart1" 74 64 25 20 80 5 23 [+ v
Kaart 2° 75 74 25 26 104 1 30 ECEE W
Kaart 3 63 73 25 26 104 1 30 ECEE W
Kaart 14243 212 70 25 23 92 -2 2.5 [N
NEDERLANDS - CITO Speliing
Toetsnaam Datum g, Oncereel Score Schasl DL DLE LR% LR Mw. AW
LOVS M3 07-02-2011 Nee Sfant + Vervoig 2 43 115 6 12 200 6 43 A ]
LOVSE3 21-06-2011 Nee Stan + Vervoig2 47 120 10 19 190 9 44 A }
LOVS M& 02022012 Nee Stan + Venvoig 2 0 121 16 20 125 4 35 M
LOVS E4 19052012 Nee Start + Vervoig 2 a1 127 20 26 130 & 42 VSN |
LOVS M5 23012013 Nee Start+ Vervoig2 33 127 25 26 104 1 33 M
NEDERLANDS - CITO Woordenschattosts
Toetsnaam Datum g Onoereel Score Schasl DL DLE LR% LR Mw. AW
LOVS M3 07022011 Nee Totaas 37 21 6 <6 <0 <0 1.0 v
LOVS E3 17052011 Nee Totaal 2 4 10 9 9 -1 27 "
LOVS M& 02022012 Nee Totaal W 35 16 <6 <38 <10 1,1 v
LOVS E¢ 19052012 Nee Totaal @ 55 2 17 8 -3 26 v
LOVS M5 21-01-2013 Nee Totaal 45 58 25 19 76 € 24 w
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NEDERLANDS - CP$S Beginnends Geletteransid

Toetsnaam
Benoemsnelheid cifers en
Letterkennistoets 2 (mel gr
Ri|mtoets (apr groep 1)
Synthesatoets 2 (mel groe;

Darm
31-05-2010

ing.

Nee
Nee
Nee
Nee

ongereel
Clffers (sec)
Letterkennis
Rimen
Synthese

REKENEN/WISKUNDE - CITO Rekenen-Wiskunds

Toetsnaam
LOVS M3
LOVSE3
LOVS M4
LOVS E4
LOVS M5

Datum

a7-02-2011
16-06-2011
03-02-2012
21-06-2012
23-01-2013

ing.

Nee
Nee
Nee
Nee
Nee

Ondercee/
Totaal
Totaal
Totaal
Totaal
Totaal

Score

13

24

Score

41

3

Schaal

Schaal

-

78
9N

BRa

LR%

LR

5

- W

Aw. NV

20 c w
23 c

47 A I
5.0 A I
Nw. ANV

37 B [}
38 B ]
41 A I
46 A+ 1
46 A+ I
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APPENDIX F LETTER PARENTAL CONSENT

VRIJE N J
- UNIVERSITEIT
' AMSTERDAM Teesingen
Register
2500
Fam. «Achternaam»
«Straat» «Huisnummer» «Toevoeging»
«Postcode» «Plaatsnaam»
DATUM ONS KENMERK UW BRIEF VAN UW KENMERK
december 2013 PC1 TRF«TRF» NTR «IDnummer»
E-MAIL TELEFOON FAX BILAGE(N)
ntr.leerkrachten@vu.nl 020 598 8944 020 598 8832 -

Geachte ouder/verzorger,

U doet mee aan onderzoek van het Nederlands Tweelingen Register (NTR) naar de ontwikkeling van
twee- en meerlingen. Dit onderzoek heeft, dankzij uw deelname en die van de duizenden andere
meerlingfamilies, geleid tot belangrijke inzichten. Om een nog completer beeld te krijgen van de
ontwikkeling van opgroeiende meerlingen betrekken we ook graag hun leerkrachten bij het
onderzoek. Na uw toestemming, sturen wij de leerkrachten in de loop van het schooljaar (rond maart)
een vragenlijst over gedrag en schoolprestaties.

Om de leerkrachten te kunnen benaderen, hebben wij uw toestemming en de gegevens van de school
nodig. Als u naast de tweeling nog andere kinderen op de basisschool heeft dan willen wij hun
leerkracht ook graag een vragenlijst sturen. Wilt u op onderstaande website aangeven of u
toestemming geeft?

www.tweelingenregister.org/PC
Uw inlognaam is: «inlognaam»
Uw wachtwoord is: «wachtwoord»

Uw toestemming en de deelname van leerkrachten aan dit onderzoek is geheel vrijwillig. Alle
gegevens worden vertrouwelijk behandeld. Dit betekent onder andere dat ouders, kinderen en
leerkrachten geen inzage krijgen in elkaars antwoorden. Als u niet wilt dat wij de leerkracht van uw
kinderen benaderen, vragen wij u dit ook aan te geven zodat u hierover geen post meer ontvangt.

In de afgelopen jaren hebben veel leerkrachten meegedaan. Hierdoor is bijv. duidelijk geworden dat
het voor de sociale ontwikkeling van tweelingen niet uitmaakt of de kinderen wel of niet bij elkaar in
de klas zitten. Meer hierover vindt u op: www.tweelingenregister.org/leerkrachten.

Als u liever niet via internet toestemming geeft, of als u vragen heeft, dan kunt u contact met ons
opnemen per e-mail: ntr.leerkrachten@vu.nl of tel: 020-598 8944 (tijdens kantooruren).

Wij danken u bij voorbaat heel hartelijk voor uw medewerking!

Met vriendelijke groet,

Prof. dr. Dorret Boomsma

NEDERLANDS TWEELINGEN BEZOEKADRES POSTADRES

REGISTER (NTR) Van der Boechorststraat 1 Van der Boechorststraat 1
www.tweelingenregister.org Transitorium 1081 BT Amsterdam


http://www.tweelingenregister.org/leerkrachten

APPENDICES

APPENDIX G PARENTAL CONSENT

Toestemmingsverklaring

Ik geef wel / geen* toestemming aan het Nederlands Tweelingen Register om
de leerkracht(en) van onderstaande kinderen te benaderen ten behoeve van
onderzoek naar de gedragsontwikkeling van kinderen.

Achternaam tWeeling: ......cooiiiii
Geboortedatum tWeeling: ..o
Voorletters, achternaam ouder/verzorger: ..................... ) eeeeeeeeerreeeaaaaa
Geslacht: man / vrouw*

PO COUE: ..ttt ———————
Plaats/datum: ... oo e teae e e ———

HandteKening: ...

Gegevens Tweeling

Gegevens oudste van de tweeling (eerstgeborene)

Voornaam (roepnaam): .......coceeeeuereenenenenenns Geslacht: jongen/meisje*
Naam SChOOL: ...
Postadres school (bij voorkeur postbusadres): ...........ccoooviiiiiiiine i,
Postcode en Plaatsnaam school: ......... ..o,
Voornaam leerkracht: ..o, Geslacht: man / vrouw*

Achternaam 1eerKracCht: ........coiiiii e e

Gegevens jongste van de tweeling (laatstgeborene)

Voornaam (roepnaam): ......c.c.ceeeevieneneenanennn. Geslacht: jongen/meisje*
Naam SChOOL: ... e
Postadres school (bij voorkeur postbusadres): ........ccooovveiiiiiiiiiinennnne
Postcode en Plaatsnaam school: ...,
Voornaam leerkracht: ............cccoovvviiiiiienennn. Geslacht: man / vrouw*

Achternaam 18erKracCht: ........ooeiiiiei e,

* graag doorhalen wat niet van toepassing is Zie Achterzijde Formulier
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Gegevens broertje(s) en/of zusje(s) van de tweeling

Gegevens broertje of zusje van de tweeling

Voornaam (roepnaam): ......c.cceeeeeeeeieienenennnns Geslacht: jongen/meisje*
ACHEEINAAM: . ———
GeboOMEdatUM: ..o
NAAM SCNOOL: ... e
Postadres school (bij voorkeur postbusadres): ...........c.coooviiiiiiiiii i,
Postcode en Plaatsnaam school: ..o
Voornaam leerkracht: ..............cooiiiiiiiiiiiieenes Geslacht: man / vrouw*

Achternaam leerkracht: .........cooiiiiiiii e,

Gegevens broertje of zusje van de tweeling

Voornaam (roepnaam): ......c.cceeeeeeeeienenenennnns Geslacht: jongen/meisje*
ACHEEINAAM: .
GEbOOMEAALUM: . e
Naam SChOOL: ...
Postadres school (bij voorkeur postbusadres): ........ccccoovviiiiiiiiien.
Postcode en Plaatsnaam SChool: .........ccoviiiiiii e
Voornaam leerkracht: .............ccooviiiiiiiiiiiiiennes Geslacht: man / vrouw*

Achternaam leerkracCht: .........cooiiiiiii e e,

Gegevens broertje of zusje van de tweeling

Voornaam (roepnaam): .......ccceoveeeeieiennnnnn. Geslacht: jongen/meisje*
ACHIEINAAM: .
GEebOOMEdAtUM: . e e
NaamM SChOOL: .. ... e
Postadres school (bij voorkeur postbusadres): ........cccoviviiiiiiieiiiiein.
Postcode en Plaatsnaam School: .........ccoviiiiiii e
Voornaam leerkracht: ............ccooviiiiiiiiiiiiiinenes Geslacht: man / vrouw*

Achternaam 18erKIaChT: ........ooeiii e e e e,
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APPENDIX H LETTER TEACHER SURVEY

(80 ]
VRIJE Ny
- UNIVERSITEIT
J AMSTERDAM Nederiancs
Register
2500
Fam. «Achternaam»
«Straat» «Huisnummer» «Toevoeging»

«Postcode» «Plaatsnaam»

DATUM ONS KENMERK UW BRIEF VAN UW KENMERK
december 2013 PC1 TRF«TRF» NTR «IDnummer»
E-MAIL TELEFOON FAX BIJLAGE(N)
ntr.leerkrachten@vu.nl 020 598 8944 020 598 8832

Geachte «aanspreektitel» «achternaam»,

Het Nederlands Tweelingen Register (NTR) doet onderzoek naar de ontwikkeling van twee- en meerlingen
en hun broertjes en zusjes. Hun ouders/verzorgers vullen vaak al sinds de geboorte van de kinderen
vragenlijsten in over hun ontwikkeling. Een belangrijk aspect van het onderzoek betreft het gedrag van
kinderen op school. De afgelopen jaren hebben veel leerkrachten meegedaan aan dit NTR onderzoek. Een
aantal resultaten hiervan zijn voor u samengevat op onze website
(www.tweelingenregister.org/leerkrachten). Daar vindt u ook meer informatie over het onderzoek.

Bij u in de klas zitten één of meerdere kinderen uit een meerlinggezin. Hun ouders hebben ons toestemming
gegeven om u te benaderen. Wij willen u vragen of u een vragenlijst wilt invullen over «voornaamll»
«achternaamll». Dit kunt u doen op:

www.tweelingenregister.org/TRF
Uw inlognaam is: «inlognaam»
Uw wachtwoord is: «wachtwoord»

Alle gegevens worden vertrouwelijk behandeld. Dit betekent onder meer dat ouders geen inzage krijgen in
de vragenlijst ingevuld door de leerkracht en dat de leerkracht geen inzage krijgt in de antwoorden van
ouders.

Als uw school de leerlingvolgtoetsen van het Cito afneemt, willen wij u vragen om het leerlingrapport
(0.v.v. «IDNummer») als bijlage te mailen naar ntr.leerkrachten@vu.nl of als uitdraai op te sturen naar:
NTR, Antwoordnummer 2941, 1000 SN Amsterdam (een postzegel is niet nodig).

Als de leerlingadministratie wordt bijgehouden in het Cito computerprogramma LOVS, verzoeken wij u om
bij het aanmaken van het rapport te kiezen voor de weergave van de toetsresultaten in een tabel. Wij
ontvangen graag de (beschikbare) resultaten van de toetsen Taal voor Kleuters, Rekenen voor Kleuters,
DMT, Rekenen-Wiskunde, Spelling en Begrijpend Lezen van de afnamemomenten halverwege het
schooljaar (M1 t/m M8).

We realiseren ons dat leerkrachten het erg druk hebben, maar stellen uw medewerking bijzonder op prijs!
Mocht u vragen hebben of liever een papieren vragenlijst invullen, dan kunt u contact met ons opnemen via
e-mail: ntr.leerkrachten@vu.nl of via telefoon: 020 - 598 8944.

Met vriendelijke groet en bij voorbaat heel hartelijk dank voor uw medewerking,

Mevr. Prof. dr. Dorret Boomsma

NEDERLANDS TWEELINGEN BEZOEKADRES POSTADRES
REGISTER (NTR) Van der Boechorststraat 1 Van der Boechorststraat 1
www.tweelingenregister.org Transitorium 1081 BT Amsterdam
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APPENDIX I INFORMATION ON WEBSITE

Een kind brengt veel tijd op school door. Daarom stuurt het Nederlands Tweelingen
Register, na toestemming van de ouders, ook vragenlijsten naar de leerkrachten van
meerlingen. Met informatie van ouders/verzorgers en leerkrachten ontstaat zo een
breed beeld van de gedragsontwikkeling van een kind. Naast informatie over het
gedrag van kinderen verzamelen wij ook gegevens over de cognitieve ontwikkeling en
schoolprestaties van kinderen. Bovendien vragen we leerkrachten om de ontwikkeling
van broertjes en zusjes van meerlingen te beoordelen. Dit is belangrijk omdat er nog
steeds vragen zijn over een mogelijk vertraagde ontwikkeling van meerlingen. Via
deze pagina willen wij u informeren over enkele onderzoeken en resultaten die zijn
verkregen met de hulp van de leerkrachten. Het Nederlands Tweelingen Register hoopt
in de toekomst nog meer gegevens te verzamelen van leerkrachten om steeds meer te
weten komen over de ontwikkeling van kinderen.

Tweelingen niet in dezelfde klas? Onzin!

Een terugkerende vraag voor ouders van meerlingen is of het voor de ontwikkeling van
de kinderen beter is om op de basisschool in dezelfde klas of in aparte klassen te zitten.
Tinca Polderman en Marieke van Leeuwen hebben onderzocht of gedragsproblemen
en de scores op de Cito-toets van tweelingen samen in de klas verschillen van die van
tweelingen die gescheiden les krijgen. Op 7- en 12-jarige leeftijd blijken tweelingen
die gescheiden les krijgen volgens leerkrachten iets meer gedragsproblemen te
vertonen dan tweelingen die samen in een klas zitten. Dit verschil komt echter meestal
door reeds bestaande gedragsproblemen en niet door het scheiden van de kinderen.
Voor de scores op de Cito-toets blijkt het niet uit te maken uit of tweelingen wel of
niet samen in de klas hebben gezeten. Of tweelingen samen in de klas kunnen of niet
kan het beste door ouders en school in overleg bepaald worden. Op grond van
onderzoek is het een niet beter dan het ander.

Tweelingen en hun schoolprestaties

In een recent onderzoek van Eveline de Zeeuw onderzocht zij de invloed van een
aantal risicofactoren van een tweelinggeboorte op schoolprestaties (rekenen, taal, lezen
en gym). Daarnaast werd in dit onderzoek gekeken of tweelingen hetzelfde scoorden
op school als hun broers en zussen. De resultaten lieten zien dat hoe lager het
geboortegewicht hoe slechter de beoordelingen op de verschillende inhoudelijke
schoolvakken. Hoe goed tweelingen waren in gym werd vooral beinvloed door of er
complicaties waren opgetreden na de geboorte en hoe lang ze in een couveuse hadden
gelegen. Tweelingen bleken lagere cijfers te krijgen op de schoolvakken in
vergelijking met hun oudere broers en zussen maar niet in vergelijking met hun
jongere broers en zussen. Dit betekent dat de geboortevolgorde in een gezin en niet de
risicofactoren van de tweelinggeboorte (een deel van) het verschil in schoolprestaties
lijkt te bepalen.
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Genetische invloeden van belang bij gedragsproblemen op school

Waarom vertoont het ene kind meer gedragsproblemen dan het andere kind?
Onderzoek bij tweelingen geeft inzicht in de mate waarin gedrag wordt bepaald door
erfelijke aanleg of door de omgeving. Eske Derks heeft onderzocht waar verschillen
tussen kinderen in aandachtsproblemen op school vandaan komen. Uit de vele
ingevulde vragenlijsten bleek dat verschillen in aandachtsproblemen voor een groot
deel bepaald worden door genetische factoren. Soortgelijk onderzoek van Tinca
Polderman heeft aangetoond dat ook verschillen in angstig, depressief of
teruggetrokken gedrag en verschillen in opstandig, agressief of normafwijkend gedrag
voor een aanzienlijk deel verklaard kunnen worden door genetische invloeden.

De feminisering van het basisonderwijs

In de media en politiek wordt beweerd dat het toenemende aantal vrouwelijke
leerkrachten op de basisschool een slechte invlioed heeft op de schoolprestaties en het
gedrag van leerlingen, met name bij jongens. Eveline de Zeeuw heeft in twee unieke
groepen kinderen gekeken of er bewijs te vinden was voor deze bewering. Dit heeft ze
gedaan door te kijken naar een groep eeneiige tweelingen waarvan het ene kind bij een
meester en het andere kind bij een juf in de klas zat en naar een groep jongen-meisje
tweelingen die allebei of bij een juf of bij een meester in de klas zaten. Uit dit
onderzoek is gebleken dat een leerkracht van hetzelfde geslacht geen invlioed heeft op
de schoolprestaties of de aanwezigheid van gedragsproblemen van jongens of meisjes.

Narcose geen oorzaak van leerproblemen

Uit een onderzoek van Meike Bartels blijkt dat het ondergaan van een narcose op
jonge leeftijd geen oorzaak is van eventuele latere leerproblemen. Kinderen die op
jonge leeftijd onder narcose zijn geweest blijken wel lagere scores op de Cito-toets te
hebben dan kinderen die nog nooit onder narcose zijn geweest. Echter, eeneiige
tweelingparen waarvan de het ene kind wel en het andere niet onder narcose is geweest
verschillen niet in hun scores op de Cito-toets. Hieruit blijkt dat het onder narcose zijn
geweest niet de oorzaak is van de lagere scores en dat er andere factoren van invloed
zijn op de schoolprestaties.

Borstvoeding of flesvoeding?

Meike Bartels heeft ook onderzocht of het krijgen van borstvoeding invloed heeft op
schoolprestaties. Kinderen die borstvoeding hebben gehad scoren ongeveer 1 tot 2
punten hoger op de Cito-toets dan flesgevoede kinderen. Ter vergelijking, kinderen
van hoogopgeleide moeders scoren ongeveer 6 tot 7 punten hoger op deze toets dan
kinderen van laagopgeleide moeders. Daarnaast geven hoogopgeleide moeders vaker
en langer borstvoeding. Hoewel het effect van borstvoeding ten opzichte van het effect
van opleidingsniveau klein is, hebben kinderen van hoogopgeleide moeders die de
borst krijgen wel een dubbel voordeel.



LIST OF PUBLICATIONS



LIST OF PUBLICATIONS

ARTICLES

de

Zeeuw, E.L., Tak, E.C.P.M., Dusseldorp, E. & Hendriksen, LJ.M. (2010).
Workplace exercise intervention to prevent depression: A pilot randomized
controlled trial. Mental Health and Physical Activity, 3, p. 72-77.

de Zeeuw, E.L., van Beijsterveldt, C.E.M., de Geus, E.J.C. & Boomsma, D.I. (2010).

Twin specific risk factors in primary school achievements. Twin Research
and Human Genetics, 15 (1), p. 107-115.

van Beijsterveldt, C.E.M., Groen-Blokhuis, M., Hottenga, J.J., Franié¢, S., Hudziak,

de

de

de

de

de

de

J.J., Lamb, D., Huppertz, C., de Zeeuw, E.L., Nivard, M., Schutte N.,
Swagerman, S., Glasner, T., van Fulpen M., Brouwer C., Stroet, T., Nowotny,
D., Ehli, E.A., Davies, G.E., Scheet, P., Orlebeke J.F., Kan, K-J., Smit, D.,
Dolan, C.V., Middeldorp, C.M., de Geus, E.J.C., Bartels, M. & Boomsma D.I.
(2013). The Young Netherlands Twin Register (YNTR): Longitudinal twin
and family studies in over 70,000 children. Twin Research and Human
Genetics, 16 (1), p. 252-267.

Zeeuw, E.L., van Beijsterveldt, C.E.M., Glasner, T.J., Bartels, M., Ehli, E.A.,
Davies, G.E., Hudziak, J.J., Consortium SSGA, Rietveld, C.A., Groen-
Blokhuis, M.M., Hottenga, J.J., de Geus, E.J.C. & Boomsma, D.I. (2014).
Polygenic scores associated with educational attainment in adults predict
educational achievement and ADHD symptoms in children. American
Journal of Medical Genetics Part B. 9999, p. 1-11.

Zeeuw, E.L., van Beijsterveldt, C.E.M., Glasner, T.J., de Geus, E.J.C. &
Boomsma, D.I. (2014). Do children perform and behave better at school
when taught by same-gender teachers? Learning and Individual Differences,
36, p. 152-156.

Zeeuw, E.L., van Beijsterveldt, C.E.M., Glasner, T.J. & Boomsma, D.I
Childhood ODD and ADHD behavior: Effects of gender, teacher, genes and
their interactions. Behavioral Genetics. Accepted for publication.

Zeeuw, E.L., van Beijsterveldt, C.E.M., Glasner, T.J., de Geus, EJ.C. &
Boomsma, D.I. (2015). Arithmetic, reading and writing performance has a
strong genetic component: A study in primary school children. In
Preparation.

Zeeuw, E.L., de Geus, EJ.C. & Boomsma, D.I. (2015). A review and meta-
analysis of twin studies on educational achievement in primary school
highlights the importance of genetic variation. Trends in Neuoroscience and
Education. Submitted.

Zeeuw, E.L., van Beijsterveldt, C.E.M., Bartels, M., Middeldorp, C.M., de
Geus, E.J.C. & Boomsma, D.I. (2015). Longitudinal genetic causal modeling
suggests that ADHD symptoms lead to lower educational achievement in
children. In Preparation.



LIST OF PUBLICATIONS

PUBLISHED ABSTRACTS

de Zeeuw, E.L., van Beijsterveldt, C.E.M. & Boomsma, D.I. (2012). Do boys with a
male teacher perform and behave better at school? A discordant
monozygotic twin design. Behavioral Genetics, 42 (6), p. 929.

de Zeeuw, E.L., van Beijsterveldt, C.E.M., Glasner, T.J., de Geus, EJ.C. &
Boomsma, D.I. (2013). Teacher-rated educational achievement in twins in
primary school. Behavioral Genetics, 43 (6), p. 514.

BOOK CHAPTERS

de Zeeuw, E.L., van Beijsterveldt, C.E.M. & Boomsma, D.I. (2012). Waarom de
appel vaak niet ver van de boom valt. De invloed van genen en omgeving op
de ontwikkeling van een kind. In: Kinderen-in-ontwikkeling op de
basisschool. Antwerpen-Apeldoorn: Garant.

BOOK REVIEWS

de Zeeuw, E.L. (2014). Book Review: G is for Genes: The impact of genetics on
education and achievement. Twin Research and Human Genetics, 17 (2), p.

140-141.






DANKWOORD



DANKWOORD

DANKWOORD

De afgelopen jaren lijken voorbij gevlogen. Opeens is het zo ver: ik heb mijn
proefschrift af. Dit had ik niet voor elkaar gekregen zonder de hulp en steun van
een aantal mensen die ik daarom graag wil bedanken.

Zonder de medewerking van de duizenden tweelingen en hun ouders en
leerkrachten zou dit onderzoek niet mogelijk zijn geweest en daarom wil ik hen
hartelijk bedanken voor het invullen van alle, af en toe behoorlijk lange,
vragenlijsten.

Mijn promotoren en co-promotor wil ik graag bedanken voor hun goede
begeleiding. Dorret, jouw onuitputtelijke passie voor de wetenschap is
inspirerend. De snelheid waarmee jij uitgebreide feedback geeft op ingeleverde
stukken is onvoorstelbaar. Eco, jouw vermogen om, ogenschijnlijk moeiteloos,
teksten te schrijven, is geweldig. Toos, de nauwkeurigheid en grondigheid
waarmee jij alle data checkt, is bewonderenswaardig. Ik heb veel van je geleerd
over de dataverzameling, SPSS syntax en statistische analyses.

Graag wil ik ook de leescommissie, prof. dr. Pak Sham, prof. dr. Jelle Jolles, prof.
dr. Peter de Jong, prof. dr. Dinand Webbink, prof. dr. Conor Dolan en dr.
Marjolein Rietveld, bedanken voor de tijd en aandacht die ze hebben besteed
aan het lezen van mijn proefschrift.

Het Nederlands Tweelingen Register kan niet zonder de medewerkers van het
YNTR, de collega’s van het secretariaat en natuurlijk Natascha. Als er iets
geregeld moet worden dan zijn zij altijd bereid om te helpen. Tina, bedankt voor
al je hulp bij de dataverzameling van de TRF. Samen hebben we duizenden
vragenlijsten verstuurd. Speciale dank aan alle aio’s, oud en nieuw, voor de
gezelligheid tijdens congresbezoeken, Boulder, de lunch en de aio club. En last
maar zeker niet least, 2C33-S. Charlotte, Nienke en Ineke (en Suzanne), ik had
me geen betere kamergenootjes kunnen wensen! Onze kamer is in de loop van
de jaren, door alle planten en spullen aan de muur, getransformeerd tot de
kleurrijkste kamer van de afdeling, en ik heb er een paar vriendinnen bij
gekregen. Niet alleen op werk, maar ook tijdens roadtrips, etentjes, kerstmarkt,
klimmen, pilates en zingen.

Een proefschrift kan niet geschreven worden zonder af en toe pauze te nemen.
Voor de nodige ontspanning met kopjes thee, volleybal, etentjes, spelletjes,
biertjes, skaten en andere activiteiten, kan ik altijd rekenen op mijn
vriendinnen, vrienden en teamgenootjes. Ik ga hier verder geen namen noemen,
maar ik wil jullie allemaal heel erg bedanken! Linda, wat hebben wij samen een
mooie, verre reizen gemaakt en een hoop dingen beleefdt. Ook dit jaar staan er
weer bijzondere momenten op de planning. Vere, inmiddels ken ik je al meer
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jaren wel dan niet. Nu ga ik net als jij promoveren aan de VU. We lijken elkaar
overal te volgen en ik hoop dat dat in de toekomst ook zo blijft. Ik ben blij dat
jullie straks als paranimphen naast me willen staan om me door de verdediging
van mijn proefschrift heen te slepen.

En ten slotte, mijn lieve familie, mama en José, en oma en de rest van mijn
kleine, gezellige familie. Jullie geloofden dat ik dit tot een goed einde kon
brengen en zijn altijd geinteresseerd in waar ik mee bezig ben. Dank voor alle
steun, ook in de moeilijke tijden. José, je hebt zelfs nog een tijdje op dezelfde
afdeling gewerkt om te helpen met het invoeren van data voor mijn project.
Mama, ik vind het altijd leuk om je verhalen uit de praktijk te horen. Jij bent
voor mij het voorbeeld van een goede en betrokken lerares. Papa, wat had ik
graag gewild dat je hier bij kon zijn. Jij was degene die riep dat ik moest gaan
promoveren. Dankjewel! Ik weet zeker dat je trots op me zou zijn.



